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Te vy o divr pn Eelisenidn, Siempre que Iz asallen diedes o cuarde el yo te re-
sulfe demasiado pesado, adopta el método siguiente:

Trata de recordar & rostro del hombre mds polre ¥ desvalido qice hayos comoci=
do y pregintate si lo que vas @ hacer Ie puede resultar dtil a ese individuo.

¢ Podrd sacar de ego algiin proveche? ; Le devolverd clerto corfrol sobre s =
da v su destino? En otras palabras, ;lo que vas a hecer contribuind al Swraf
o aulenomid de bes millonies de ownpalroins que rreeren de hombre

material v espirifuai?

Encontraris asi que tus dudas y tu yo se disipan.

Mahatma Gandhi
{De una carta a un amige)

INTRODUCCION

La afirmacidn de que nada resulta tan prictico como una buena teoria,
s¢ atribuye a Albert Einstein

Mediante este ensavo pretendemos contribulr a la consolidacion de
una teoria sobre los desasires como fendmeno social, de una teoria gue
pueda ser utilizada como herramienta de trabajo por quienes, desde las
instituciones del gobierno o las organizaciones no gubernamentales,
nos dedicamaos a promover la dignificacion de la Vida como fin dltimo,
¥ el fortalecimiento de la autonomia comunjtaria como estrategia para
conectar ese propdsito con nuestra realidad. Aun cuando los conoci-
mientos técnicos o jos recursos econdmicos o fisicos que una organiza-
citm aporta a una comunidad sean los mas adecuados, se requiere de

Este trabajo fue redactado en 1989 v aparecid como un caplhile del Hbso Desastres,
eooiogismo v formacidn profesional, que publicd el Servicio Macional de Aprendizape, SE-
Ba, de Colombia on ese mismo afio. )
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claridad tedrica sobre el propésito de la accitn para garantizar el éxito
de la misma en términos de incrementar la capacidad de autogestion de
los usuarios; de una melodologia que garantice la coherencia practica
entre el propésito ¥ la accion; v, principalmente, de una actitud particu.
lar, de una especial sensibilidad de los agentes de la organizacion que,
mas alld del compromiso burocritico formal, del manual de funciones o
del reglamento interno de la entidad o de la ONG, crean en lo que hacen
¥ en los seres onn quienes lo hacen, v estén en capacidad de localizar ¥
justificar claramente el propésito de su trabajo dentro de una concep-
citn coherente del mundo, v de la sociedad dentro del mundo,

Mo sismpre es obvio por qué entidades come el Servicio Nacional de
Aprendizaje. SENA, euyos objetivos legales son [a formecidn profesic-
nal ¥ el desarrollo de la comunidad, cada ver se vinculan mas a la tarea
de apoyar la reconstruccion de grupos humanos azotados por desastres,
al reconocimiento y prevencién de riesgos v a la eliminacion de las de-
bilidades sociales que hacen a las comunidades propensas a catdstrofes,
cuando, tradicionalmente, todo cuante tuviera que ver con emergencias
¥ desastres parecia de la exclusiva incumbencia de los organismos de
socortn, como [os bamberos, la Crus Roja v la Defensa Civil. Estas filti-
mis organizaciones, en efecto, contintian siendo las principales TESPOn-
sables del manejo,de las situaciones de desastre durante la emergencia,
es decir, durante los dias inmediatamente posteriores a Ia octrrencia de
un desastre (v en algunos casos, durante los anteriores),

Pero ahora sabemos que esa etapa con la eual normalmente identifi-
tamos los desastres, la etapa de las sirenas y las carpas, de la distribucien
de auxilios y de los albergues v hospitales de emargencia, constituye
apenas la punta del iceberg: el crater por donde hacen erupcitn, estimu-
ladas por fenémenos de origen humano o natural, una serie de situacio-
nes con las cuales cotidisnamente convive la comunidad, que son la
realidad misma de la comunidad que las padece.

En términos generales, el manejo de los desastres en los paises indus-
trializados continda siendo un problema fundamentalmente logistioo:
rapidez de la respuesta y eficiente localizacién de elementos apropiados
de socorro en los lugares y momentos necesaris. En el Tercer Mundo,
en cambio, si bien 1a logfstica constituye un factor esencial para la aten.
cidn de las emergencias, el problema es mucho més de fonds, Durante
los desastres se evidencian y agudizan las amenazas contra la vida, los
bienes y lns oportunidades de los miembros de las comunidades afecta-
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das, pero, de manera activa o potenclal, esas amenazas estin siempir
presentes en el medio. Muchas veces, incluso, 1a atencién v la solidari-
dad pablica que despierta el desastre constituven, por decir lo menos,
una ruptura temporal de esa "rutina de amenaza” que es "lo normal® en
ia comumnidad.

Cualguier tentativa de trabajar comunitariamente con la mira tnies
v exclusiva de prevenir posibles desastres, estari de antemano condena-
da al fracaso. 5i en una comunidad del Tercer Mundo, amenazada por
Ios riesgos de terremoto o erupcidn volcdnica, realizamos una lista de
ls prioridades v "necesidades sentidas” de sus miembros, casi con sepgu-
ridad encontraremos que, en el caso improbable de aparecer, la preocu-
pacion por el posible desastre ocupard los @ltimos lugares, De alli que
cualquier medida que se pretenda promover deberd, necesariamente,
producir rendimientos de eorto v mediano plazo en términes cotidianos
de mejaramiento de la calidad de vida. Por ejemple, en una comunidad
marginada asentada sobre una falla geoldgica activa en zona urbana, las
prioridades no s refeéririn a estructuras sismo-resistentes ni a comités
de emergencia que entren a actuar en caso de terremoto, sine al mejo-
ramiento de la vivienda, la instalacidn de servicios publicos, la salud v
nutricion bdsicas y la organizacion de los miembros para obtener la so-
lucidn de esas necesidades. Un programa de prevencidn del desastre
deberd satisfacer al menos parcialmente esas aspiraciones pricritarias (v
que no necesaniamente serdn sdlo chras materiales), de manera que, con
o sin la ocurrencia del terremoto, la inversitn etondmica y social se fus-
tifique plenamente. Die igual manera, en sentido inverso, cualquier pro-
gErama tendiente a mejorar la calidad de vida de la comunidad,
obligatoriamente deberd incorporar el componente de prevencion de fos
posibles desastres.

En otras palabras, nadie estd interesado en la instalacién de una caja
de fusibles par si sola, si no va encaminada a satisfacer las necesidades
de energia e iluminacidn de su vivienda. Pero, por otra parte, toda frs-
talacion eléctrica domiciliaria deberd poseer una caja de fusibles, o de lo
tontrario la satisfaccion de las necesidades descritas puede traducirse en
un desastre para la edificacidn y sus ccupantes.

Este texto consta de dos partes: en la primera trataremos de auscultar,
desde 1a tiptica de la teoria de sistemnas, la naturaleza real de los fendme-
hos que [lamamos "desastres®, y de determinar el sentido con el cual,
dentro del trabajo, utilizaremos algunos términos de uso comdn en la
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materia. En la segunda parte, que justifica el titulo del texto, discutire-
mos algunas de las caracteristicas que, en su interaccion dindmica, ge-
neran una condicién de vulnerabilidad global que les impide a las
comunidades evolucionar dgil y adecuadamente para responder a los
retos del ambiente.

Confio que ¢l presente ensayo nos ayude a determinar nuestra fun-
cién como agentes externos en las comunidades objeto de las acciones
de los organismos para los cuales trabajamos, ¥ come protagonistas ac-
tivos de las crisis que afectan a nuestras propias comunidades. La mayor
parte de cuanto aqui s afirma surge de mi experiencia de primera mano
en ambos papeles, confrontada con autores de reconocida autoridad en
el tema de los desastres, y con la experiencia de compafieros de trabajo
que, generosamente, han aportado sus conocimientos ¥ vivencias a esta
tarea de bisqueda y construccidn de una "verdad comiin®. Para unos v
otros van mis agradecimientos.

El trabajo es un resultado parcial del proyecto de desarrollo de "He-
rramientas para la Crisis” que adelantamos en el SENA, Regional del
Cauca, cuyo propasito es recuperar la herramienta Blosdfica como pa-
trimenio cotidiano de la comunidad, v pertenece a una serie de aportes
tedricos que nuestra institucidn pretende hacer & sus propios funciona-
rios, & otras organizaciones y a las comunidades que afrontan de manera
consciente y decidida el reto de no sucumbir nl rendirse ante la crisis.

(QUE ES UN DESASTRE?

Las definiciones existentes de desastre, por [o general, se refieren a las
consecuencias ¥ no a las causas de estes fendmenos. La Oficina Nacional
de Atencion de Emergencias, ONAE, de la Presidencia de la Repdblica,
basindose en la UNDRO, define desastre como un "evento identificable
en el tiempo ¥ el espacio, en el cual una comunidad ve afectado su fun-
cionamiento normal, con pérdidas de vidas y dafios de magnitud en sus
propiedades v servicios, que impiden el cumplimiento de las activida-
des esenciales ¥ normales de la sociedad®. Otras definiciones, resumidas
por Witkman ¥ Timberlake (1985:23), incluyen el nimero de personas
muertas ¥ heridas, asl como el valor de las pérdidas materiales. Otras
consideran el caricter imprevisto de dichos fendmenos, la imprepara-
cldn de los gobiernos para enfrentarios ¥ los traumatismos soclales o
paliticos que pueden ocasirnar {Cuny, 1983:140).
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. Pero, desde el punto de vista de los fendmenos —o mejor, de la cor.
vergencia de fendmencs— que dan lugar a la ocurrencia de desastres
jofmo podemos interpretarlos? Vamos a intentar una HFTD-timBar.iu::r:
desde la dptica de la teorfa de sistemas.

Un sistema es un conjunto cuyos elementos se hallan en ]:I-Erma.rmnmﬁ
mteraccion. For interaccidn entendemos una pluralidad dindmica de
vinculos, una red de relaciones activas sntre todas ¥ cada uno de log
clementos que configuran el sistema, relaciones éstas que, a su vez,
constiuyen también elementos del sistema ¥ condicionan, es decir, de.
terminan las condiciones de existencia de todos los elementos v del sis-
tema como una totalidad. -~

En eensecuencia, una de las principales propledades de todos los siste-
mas &5 su caracter dindmico, cambiante. Los sisternas existen simultinea-
mmmmwmdmmdwhymdwmdﬁmpm
son &l rmismo Hempo estTUCturas ¥ procesos, estructuras en procesa,  ——

Cuando dos o mds sistemas interacttian, dan lugar a la aparicion de
nuevos sistesnas cualitativamente superiores (no desde el punto de vista
valorativo, sino desde el punto de vista de su jerarquia de organizacion).
El nuevo sistema posee caracteristicas propias, diferentes de las de los
subsistemnas que le dieron origen. El sisterna "pareja humana®, par ejem-
plo, es jerdrquicamente superior y cualitativamente distinto del sistema
"hombre” y del sistema "mujer” que lo conforman. Los diferentes siste-

_mas ecoldgicos o ecosisternas del planeta Tierra se integran dindmica- I
mente en un sistema jerdrquicamente superior y cualitativamente |
distinto, conocido como bidsfers. sl

" Tantoen el ejemplo de la pareja humana como en el de la bidsfera, los

subsistemas o sistemas-elementos del sistema superior conservan sus
caracteristicas cOmo sistemas autdnomos, oG totalidades en si mis-
mos, per simultinEamente se convierten en partes del aueve sistema.
Considerados como procesos, podemos decir que cada subsistemna
conserva su propio ritmo de cambio ¥ su propia direccitn, pero al mis-
mo tempo se integra dialécticamente con los demds para dar lugar a
nievas relaciones dindmicas, nuevos ritmos de cambio ¥ nuevas direc-
ciones, Los cambios en las partes se traducen en cambios del todo, v los
cambios del tode provocan a su vez cambios en las partes. Los procesos
de cambio derivan su dindmica de la autoalimentacién.
El término coemolucion expresa el hecho de que el medio ambiente,
desde los origenes mismos de la Vida en el planeta, determind las con-
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diciones de existencia de la misma y obligé a los primeros seres vivos a
transformar sus estTUCUTAs ¥ Procesos como requisito para sobrevivie
Estos, al transformarse, introdujeron cambios fundamentales en el me-
dio [come por ejemplo la aparicidn del exigeno gaseoso y de la capa de
ozono). El nuevo medio impuso nuevas condiciones a los seres que lo
ocupaban, los cuales debieron nuevamente transformarse, v asi sucesi-
vamente hasta nuestros dias, cuando el motor fundamental de la coevo-
lucién no es la naturaleza sino la cultura humana. T
" Dijimos atrds que las relaciones gie vinculan dindmicamente los ele-
mentos de un sistema determinan las condiciones de existencia de los
misrnos ¥ del sistema como totalidad. La aparicion de nuevas relaciones
en el sistema jerdrquicamente superior impone nuevas condiciones de
existencis a los subsistemas que lo conforman, los cuales deben poder
autoajustarse, es dedr, estar en capacidad de transformar por si mismos
Eus estructiiras ¥ sus ritmos de cambio para adaplarse a las nuevas con-
diciones. Un sistema debe poseer la lexibilidad intrinseca necesaria pa-
ra permilir su adaptacidn, para "absorber”, mediante cambios grandes o
pequenios en sus estructuras (que se traduzcan en cambios equivalentes
en los ritmos y direcciones de sus procesos), los cambios del sistema
superios: de lo contrario, surge la2 ensts, Cuando la crisis acarrea pérdi-
das materiales ¥ victimas humanas, la llamamos desastre,

Jodo sisterna debe afrontar de manera simultinea dos retos con di-
recciones aparentemente opuestas. El primero, el ya descrito de trans-
formarse como tfinica posibilidad de sobrevivir, El segundo, el relo de
conservar su identidad dentro del cambio. El de mantener la continui-

de los procesos que encarna, asi, como consacuencia del primera,
deba necesariamente experimentar cambios cuantitativos y cualitativos.

La crisis aparece por igual cuando el sistema, por su rigidez, es inca-
paz de evolucionar, y cuande, en su evolucién, pierde el hilo conductor
de su propia identidad.

COMUNIDAD ¥ MEDIC AMBIENTE

Una comunidad humana es un sistema. Los elementos que la conforman
son personas: individuos integrados en parefas, familias, colegios, ofici-
nas, fabricas, organizaciones, clubes, cuadras, manzanas, barrios, etr. La
conforman, igualmente, «lementos materiales, tangibles y coneretos, co-
mo son edificaciones publicas v privadas, vias v medios de comunica-
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cidn, redes de servicios pablicos v todo lo que cominmente conocemos
como infraestructura fisica, los recursos naturales v culturales disponi-
bles, ¥ la tecnologia ¥ los medios para su transformacion. La conforman
también aquellos elementos, inmateriales pero no menos tangibles v con-
cretos, que constituyen la superestructura "institucional” de la comuni-
dad: el Estado, la Religion, el Derecho, la Moral, la Tradicitn, 1a Ideclogia,
la Economia, la Ciencia, la Politica, la Historia, 1a Cultura.

¥ la conforma, sabre todo, la compleja red de relaciones formales ¥
no formales, institucionales v, de hecho, intencionales o accidentales,
previstas o casuales, expresas o técitas, ocultas o evidentes, conscientes
o ignoradas, que vinculan entre i & los individuos o grupos de indivi-
duos, ¥ que |os atan dindmicamente a los demds elementos descritos, a
la infraestructura ¥ a la superestructura, al medio ambiente cultural v
natural de la comunidad.

Por la existencia de esta red podemos considerar a la comunidad co-
mo un proceso complejo. Es esta red la que le otorga vida y dindmica al
sistemna. L.a que hace gque ef todo "comunidad® sea cualitativamente su-
perior a la suma de sus partes. De esta red surgen las aspiraciones y los
temores, las potencialidades y las frustraciones, las necesidades y sus
satisfactores, los conflictos y sus soluctones. (En concreto, una comuni-
dad se identifica por la existencia de un grupo de individuos vinculados
¥ animados por un propdsito comadn). -

Ahora bien, ese todo "comunidad” existe en unas condiciones deter-
minadas ¥ concretas de Hempao ¥ de lugar en On medio ambiente natural
Y cullurel, que también constituye en sf v por 8i misme un sistema, con
el cual Ia eomunidad interactia de manera permanente. Un sistema en-
tre cuyos elementos podemos enumerar las caracteristicas geoldgicas v
sismicas, las condiciones meteoroldgicas, y las caracteristicas bisdticas v
abidtieas {incluyendo las influencias culturales) de la pereién particular
de planeta que la comunidad ocupa. En resumen, la ecologis del sistema,
entendiendo por ecologia €l conjunto de procesos de conservacitn ¥
transformacion de la bidsfera. )

[ acuerdo con lo expuesto antes, de la interaccion del sisterna “co-
munidad® con el sistema "medio ambiente” surge un sistema sintesis,
cualitativamente superior a los dos anteriores, los cuales, en verdad, mal
podriamos concebir aisladamente de esa interaccién en la cual se viene
& materializar v concretar la realidad de la comunidad en un momento
histérice determinada,
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Es en el 4mbito de esa realidad, en un momente particular del desa-
rrollo histérico de la comunidad afectada, y no en abstracto, en donde
golpean v de donde surgen los desastres.

—— Cuando, por miltiples razones, la comunidad es incapaz de transfor-
mar sus estructuras, adecuar sus ritmos y redefinir la direccion de sus
procesos como respuesta dgil, flexible y oportuna a los cambios del me-

| dio ambiente; cuando los disefios sociales (los qué y los como de una

| eomunidad) no responden adecuadamente a la realidad del momento
| que les exige una respuesta, surge el desastre.

1

—

DESASTRE = RIESGO X VULNERABILIDAD

Existen miltiples definiciones de desastre, riesgo, amenaza ¥ vulnerabi-
lidad, determinadas (y validadas) por el interés particular y la forma-
clén profesional de quienes las han formulado. Muchas de ellas son
contradictorias entre si, pere no es nuestro objetivo entrar aqul a anali-
zarlas. {Véanse las "Definiciones” al final de este texto).

Vamos si a propener una aproximacidn diferente a diches concepios, a
partir de la aplicacitn de la teoria de sistenas al estudio de los desastres.

Personalmente comienzo siempre mis charlas de introduccian al te-
ma de los desastres con la anéedota del médico forense a quien e llevan
un cadéver con treinta pufialadas para que le realice la autopsia, ¥ al
terminar el examen dictamina "muerte natural”. Ante los obvios recla-
mos de los familiares, afirma el forense que "con treinta pufialadas ema
natural que se muriera®.

Miis adelante, bajo el titulo "La vulnerabilidad global®, analizaremos
algunos de los factores par los cuales resulta "natural” que miltiples
cambios ambientales, expresiones de los procesos permanentes de
transformacién del planeta Tierra, o provocados por actividades huma-
nas, se conviertan en "desastres” para las comunidades que ocupan ese
medio ambiente.

Apoyindonos en un muy simple modelo que busca facilitar una apro-
simacitn cualitativa, mis que obtener unos cuantificadores aritmaticos,
vamOs 2 anctar que un desasire es el producto de la convergencia, en un

momento ¥ lugar determinados, de dos factores: riesgo y tulnerabilidad.

e i

e e

T T

faarE .
- Ihl,gg_g?ﬁamms a entender cualquier fendmeno de origen natural o
humano que signifique un cambio en &l medic ambiente qUE OCUpa ung
comunidad E_E_t_t_l:.l'.l_'lj.l"l_ida, que s2a vulnerable & ese fenémeng,
Porrulfierabilidad vamos a denotar |a incapacidad de una com
parn-‘_'&b-seeher',"medi'.a.m el autoajuste, los E{a:-:ms de un d:hﬂﬂj-itl:rui::
cambio en su medio ambiente, o sea su "inflexibilidad” o incapacidad para
adaptarse a ese cambio, que para la comunidad constituve, Por las raro-
nes expuestas, un riesgo. La vulnerabilidad determina la intensidad de log
dafics que produzea la ocurrencia efectiva dal Fiesgo sobre s comunidad

Comg amenas a uni comunidad) vamos a considerar la_proba-
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bilidad de que ocurra un riesgo frente al cual esa comunidad particular

es vulnerable.

Fongdmonos, por ejemplo, en el de un cdudadano que ha desen.
tejado su techo para efectuar unas rz;lfﬂ-ﬂi&nﬁ, con lo #wq::mﬁ
vuelto temporalmente vulnerable frente al fendmena del AZUACErD (ries-
£0). La probabilidad de que caiga un aguacera durante ef tempo en el
cual la casa carece de techo (probabilidad que s¢ manifiesta en negros
nubarrones v truenos cercanos) constituye una amenaza para el ciudada-
no. La ocurrencia efectiva del aguacers en ese tiermpa, lo convertisi en un
desastre. La intensidad del mismo (es decir los dafios que produzca) de-
penderd de la magnitud (cantidad de agua, duracitn) del aguacers v del
grado de vulnerabilidad de la caza (porcidn de la casa sin techa), v del
valor y cantidad de los bienes expuestos al riesgo (mayor sers el desastre
st estaba descubierta la biblioteca que s lo estaba el patio de ropas):

Riesgo x vulnerabilidad = desastre

5i exactamente el mismo aguacero (resgo) cae en un momento en el
que la casa tiene el techo debidamente acomodado (vulnerabilidad = 0),
sencillamente no habri desastre:

Riesgox0=10
i_afd no ser la casa vulnerable, & riesgo plerde su condicién de tal).
&hmm:mmmmdgmmﬁa(um es villnerable al riesgo} pero
ﬂagummmlhg;apmdmm{ﬂﬁgnvﬂlmpnmbnbﬁdﬂmht

0 x vulnerabilidad = 0
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(En este ejemplo concreto, aunque no se hayva producido el riesgo, la
vulnerabilidad sigue vigente en la medida en que exista la posibilidad
de que se produzca).

El concepto de vulnerabilidad, por definicidn, es eminentemente social,
por cuanto hace referencia a las caracteristicas que le impiden & un deter-
minado sisterna humano adaptarse 2 un eambio del medio ambisnte,

Asimismo, los conceptos de vuinerabilidad v riesgo estin intima-
mente ligados entre si, puesto que, también por definiclon, un fendmeno
de la naturaleza (y obviamente une de origen humeno) stla adquirird la
condician de riesgo cuando su ocurrencia se dé —o se prevea— en un
espacio ocupade por una comunidad que sea vulnerable frente a dicho
fendmeno. Como veremos mis adelante, la condicion de vulnerabilidad
de un grupo humano puede dar lugar & nuevos riesgos, los cuales, a su
ver, generan nuevas vulnerabilidades y, en consecuencia, nuevas posi-
bilidades de desastra.

En resumen, el que un evento o fendmeno se considere o no riesgo
dependeri de que el lugar en donde se manifieste esté ocupado o no por
una comunidad vulnerable al misme, El que se considere o no amenaza
dependera del grado de probabilidad de su ocurrencia en esa comuni-
dad. Y el que se convierta 6 no en desastre dependerd de la magnitud
real con que efectivaments se manifieste el fentmens, v del nivel de
vulnerabilidad de la comunidad,

También de los desastres podemos predicar entonces, sin temor a
equivocarnos, que constituyen fendmenos sociales,

PREVENCION, MITIGACION, PREPARACKON

¢Es posible evitar la acurrencia de desastres? ; Fodemos, al menos, redu-
Cir sus consecuencias nocivas para la comunidad afectada?

Para intentar una respuesta regresemos a la farmula que nos dice que
desastre = riesgo x vulnerabilidad,

Todos sabemos que al reducir el valor de cualquier factor en una mul-
tiplicacitn, reduciremos el valor del resultado. Analicemas si es factible
m!:lur:lr el factor riesgo, lo cual, para efectos de este texto, vamos 2 deno-
Tinar prrevescidn, a sabiendes de que, gendricamente, todas las acciones
encaminadas a evitar o disminuir los efectos de un desastre reciben el
nombre de prevencltn
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Prevencidn: decirle "no” al riesgo

5i bien, como ya dijfimos, los desastres son fendmenos eminentemente
humanos y sociales y, en consecuencia, debemos despojarlos del califica-
tivo de "naturales” que genera la sensacidn de que el mundo "es asi™ y no
podemeos hacer nada para evitarlo, los riesgos, por el contranio, presentan
claramente dos origenes: los procesos intrinsecos de transformacidn de
la naturaleza (como las erupciones volcinicas, los terrematos ¥ los hura-
canes) y la actividad humana (como la construccion de presas, el aprove-
chamiento de la energia nuelear, |a ulilizacién de tecnologias ohsoletas o
contaminantes y el uso inadecuado de los recursos del medio).

Antes de seguir adelante quiero hacer dos acotacjones: la primera se
refiere al hecho de que habré quisn alegue que, siendo 1a especie huma-
na parte v producto de la naturaleza, los efectos de su actividad son, en
consecuencia, "naturales”, lo cual, si bien resulta irrefutable desde esa
Sptica particulas, no nos permite, para efectos pricticos, distinguir en-
tre aquellos riesgos frente & los cuales el ser humano alberga autoria ¥
responsabilidad, y cuya prevencion esti en sus manos, ¥ aquellos ante
los cuales somos apenas espectadores ¥ muy poco podemaos hacer para
evitarlos.

La segunda acotacitn, para recalcar que, muchas veces, los riesgos de
origen humano, como la indebida explotacion de los bosques o la des-
truccién de los piramos, pueden generar riesgos de origen natural, es
decir, respuestas de la naturaleza a la agresion de que ha sido victima.
En este caso, deslizamientos, inundaciones ¥ sequias, Por lo tanto no
siempre &5 posible establecer una frontera tajante entre los riesgos natu-
rales y los de origen humanao.

Riesgos de origen natural

Se cuentan, entre otros, los terremotos, las erupciones volcdnicas, los
deshielos de las altas montafias, los huracanes, ciclones o tifones, los
tornados, los maremotos o "tsunamis®, las inundaciones, las sequias, las
ternpestades elécricas, elc.

Si por prevencicn entendemos estrictamente la reduccion o elimina-
citn del fendmeno, podemos afirmar que, en la mayoriz de los cases, la
prevencitn de los riesgos naturales es meramente Ledrica o s¢ encuen-
tra en estado completaments experimental. Existen, por ejemplo, ten-



tativas de inyectar agua en las fallas geoldgicas activas con el objeto de
provocar una liberacion gradual de pequenas cantidades de energia,
para evitar asf la sibita y violenta ruptura gue lamamos terremoto,
Existen, igualmente, técnicas experimentales para bombardear con qui-
micos las nubes v provocar lluvias en tempo de sequis, o para hacer
“abortar” los huracanes en su origen e impedir que se desarrollen (como
tratés de hacerse sin éxito con el huracin Gilbert). Fero la experiencia
nos demuestra que para efectos pricticos los fendmenos del clima, para
bien o para mal, estan todavia por fusra del control del ser humanao. Si
tomamas la lista de resgos naturales que enumeramos al principio de
este tema, encontraremos que definitivamente nada podemos hacer, al
menos por ahora, para evitar la ocurrencia de la mavor parte de ellos.
Un casa excepcional seria ¢l de las inundaciones, sl considerdramos que
medidas tales como la construcritn de presas constituyen formaes de
eliminar o reducir el fendmens, sungue personalmente opino que este
5 mis bien un ejemplo de mitigacion,

Rivsgos de origen humano

Tratdndose aqul de fendmenos que tienen su origen en 1a actividad hu-
mana, su prevencidn, es declrs, su eliminacién, control o reduccion, debe
constituir la regla general.

En alipuinos casos lo anterior, asi no se cumpla, al menos resulta obvio:
deberian eliminarse totalmente la utilizacién de teenologias obaoletas o
de alto desgo para la comunidad (case Bophal), la introduccion al medio
ambiente de sustancias altamente téxdcas (caso plaguicidas en el Tolima
o contaminantes en la Bahia de Cartagena) y la indebida explotacion de
las recursos maturales (caso tala de bosques nativos y explotacidn de
paramos en boda Colombial.

En otros casos, en cambio, no es tan obvio. No stempre resulta evi-
dente para muchos ef alto riesgo ecologico ¥ social que implica la cons-
trucehin de grandes hidroeléctricas (caso Salvajina) o la utilizacidn de la
energla nuclear (caso Chernobyl).

Adguieren agui singular importancia los estudios de inqpacte amiigntal
como herramientas de control previo del fesgo, siempre ¥ cuando se
realicen como paso previo a la decision de adelantar una determinada
obra, los realicen cientificos ¥ técnicos iddneos y exista voluntad poli-
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tiea de aplicar efectiva v eficazmente sus resultados v recomendacio
nes. Infortunadamente, como algulen decla, muchas veces los estudios
de impacto ambiental se utilizan como los borrachos usan Jos postes ds
la luz: como sostén y no come iluminacion. O sea que se encargan sobre
medidas para bendecir hechos cumplidos v decisiones tomadas, satis.
facer requisilos legales v Henar formalidades.

Mitigacidn: decirle "no" a la vulnerabilidad

"-"amdl:;-n trabajar aqui sobre el segundo factor de la ecuacidn: la vulnerg-
frefeclind.

El termino "mitigar” no debe tomarse en el sentido cologuial de "ali-
viar’, sino en el sentido muy concreto y especifico que se le da en la
administracicn de desastres: mitigncion equivale en este contexto a re-
duccitn de la vulnerabilidad. A eliminar o reducir én lo posible esa
incapacidad de la comunidad para absorber, mediante el autoajuste, los
efectos de un determinado cambio en el ambiente. A reducir su impo-
lencia frente al riesgo, va sea éste de origen humano o natural. A hacer-
la miis flexible, mis autdnoma, mis duefia de su relacién con el
ambiente

La mitigacion adquiere especial importancia cuando, como en el caso
de los riesgos naturales, no podemos decirle "no” al riesgo.

Existen medidas estructurales y medidas no estructurales de mitiga-
cion. Ejernplo de las primeras son las estructuras sismo-resistentes que
reducen la vulnerabilidad de las viviendas a los sismos, los muros de
contencion que reducen la vulnerabilidad a los deslizamientos, los jari-
Hones y presas que reducen la vulnerabilidad a las inundaciones, v los
pararrayos que reducen la vulnerabilidad a las tormentas eléctricas. Las
medidas estructurales son obras fisicas mds que pautas de comparta-
miente social o individual

Las medidas no estructurales de mitigacien, por el contrario, se ma-
terializan en normas reguladoras de conductas. Ejemplo tipico de las
mismas son los cédiges y planes de uso del suelo, que determinan en
dénde se puede construir y en dénde no, los céddigos de construccidn
sismo-resistente que hacen obligatoria la adopeidn de medidas estruc-
turales en las obras, la capacitacitn de profesionales v trabajadores para
la aplicacion de tecnologlas adecuadas, la educacion de la comunidad
como medio para reducir la valnerabilidad cultural y educativa, y la
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diversificacion econdmica para reducir la vulnerabilidad de una comu-
nidad monocultivadora frente a las sequias. En la seccion "La vulnera-

bilidad global® podremos profundizar en este punto.

Preparacidn: reducir los efectos negativos del desastre

Con la prevencidn y la mitigacitn tratamos de evitar que se produzea un
desastre_ En el primer caso mediante 1a eliminacién o reduccién del ries-
go, v en el segundo mediante la eliminacién o reduccion de la vulnera-
bilidad. Recordemas que al lograr que cualquiera de Jos dos factores
tienda a cero (0), el producto (desastre) deberd tender a cero (0).

Sin embargo, en la prictica, la mayoria de las veces no seri posible
obtemer ese resultado ideal. En consecusncia debemos reconocer que en
algiin momento, por méds medidas que se tomen, es posible que se pro-
duzca un desastre ¥, por consiguiente, debemos preparar a la comuni-
dad (Estado y particulares) para afrontarlo.

La preparactn ingresa a nuestro modelo como divisor. Cuanto ma-
yor sea la preparacion, menor serd el resultado, es decir el traumatismo
producido por el desastre:

riesgn x vilnerabilidad
Desastre =

preparacion

La preparacidn busca reducir al miximo la duracién del periodo de
emergencia posdesastre ¥, en consecuencia, acelerar el inicio de las etapas
de rehabilitaciém y reconstruccién. Busca, igualmente, reducir la magni-
tud de] sufrimiento individual y colectivo, asi com el traumatismo eco-
némico e institucional {rérse definicion de "Desastre” segin la ONAE).

Encuanto a la etapa de emergencia predesastre, la preparacion busca,
como su nombre 1o indica, el méds adecuado alistamiento de la commund-
dad (Estado y particulares) para afrontar el desastre: entre otras medidas
incluye el establecimiento de comités de emergencia, montaje de sistemas
de alarma, elaboracidn de planes de evacuacion y contingencia, prepara-
cidn de albergues, acopio y elmacenamiento de recursos, etc. (rénse
*Atencidn de emergencias’, ONAE, Presidencia de la Repablica).
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LA VULNERABILIDAD GLOBAL

A esta altura hemos determinado va el sentido con el cual, dentro del
presente texto, vamos a utilizar los términos riesgo, amenaza, vulnera-
bilidad, prevencion, mitigacidn v preparacion, asl como las interaccio-
nes de las cuales surgen los llamados "desastres”,

A continuarién profundizaremos en el concepto de vulnerabilidad,
entendida ésta, segin ya dijimos, como "1a incapacidad de una comuni-
dad para absorber, mediante ¢l autoajuste, los efectos de un determina-
do cambio en su medio ambiente, o sea su inflexibilidad o tncapacidad
para adaptarse s ese cambin”.

Es naresario anotar que la vulnerabilidad en si misma constituye un
sisterna dindmico, es decir, que surge como consecuencia de ln interac-
ci6n de una serie de factores y caracteristicas (internas y externas) que
convergen en una comunidad particular El resultado de esa interaccion
es el "blogquen” o incapacidad de la comunidad para responder adecua-
damenle ante 1a presencia de un riesgo determinado, con el consecuente
"desastre”. A esa interaccidn de factores y caracteristicas le damos el
nombre de rulnerabilidad global.

Unicamente para efectos de estudio, vamos a dividir la vulnerabili-
dad global en distintas "vulnerabilidades®, no sin advertir expresamente
que cada una de ellas constituye apenas un dngule particular para ana-
lizar el fendmeno global, v que las diferentes “vulnerabilidades” estin
estrechamente interconectadas entre si. Como veremos mads adelante,
diffcilmente podriamas entender, por ejemplo, la vulnerabilidad fisica,
sin considerarla una funcitn de la vulnerabilidad econdmica y de la po-
litica; o esta Gltima sin tomar en cuenta la vulnerabilidad sodal, la cul-
tural y nuevamente la econdmica.

Asimismo, es necesario volver a hacer énfasis en la intima relacion de
doble via existente entre riesgos v vulnerabilidades. Como ya anotamos,
“un fendmeno de la naturaleza (y obviamente uno de origen humano)
86l adquirird la condicion de riesgo cuando su ocurrencia se.dé —o se
Prevea— en un espacio ocupado por una comunidad que debe afrontar
las consecuencias de dicho fenfimenc®. La vulnerabilidad se predica, en-
tonces, frente a los fendmenos determinados que adguieran para esa
comunidad el cardcter de riesgos.

Dijimos también que como consecuencia de la vulnerabilidad de un
grupo humane, pueden aparecer NUevos MPSEOSs para ese MISMO O para
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otros grupos. Es asi como el riesgo de deslizamiento aparece como con-
secuencia, la mavoria de las veces, del asentamiento de grupos humanos
econtmicaments imposibilitados de emprender costosas obras de con-
tencidn o establlizacidn, en laderas cuya pendiente las hace inapropia-
das para la urbanizacion sin las inversiones descritas, lo cual se agrava
con la subsiguiente deforestacion de la ladera v el manejo inadecuado
de las aguas [luvias, corrientes v servidas. Como es obvio, ¢l escogimien-
to del sitio depende, en este caso, de la dificultad de los ocupantes para
acceder a lugares menos  peligrosos (vulnemabilidad econdmica, vulne-
rabilidad politica).

Otro efemplo tipico es el de la comunidad gue, ante la urgente necesi-
dad de que se generen fuentes de empleo con el fin de gamntizar un
ingreso para algunos de sus habitantes (vulnerabilidad econdmica), ad-
mite la implantacién de fdbricas con tecnologias obsoletas v peligrosas,
las cuales se convierten, como ocurrié en Bophal (India) en 1984, en gra-
Vies ricsgos contra la salud, la vida v la economia de la comunidad entera.

Vulnerabilidad e inseguridad

5 acudimos al diccionario en busca del significado de "segura”, encon-
tramos que hace referencia a aguello que estd "libre ¥ exento de todo
peligro, dafio o riesgo”, Fodemos afirmar, en consecuencia, que vulnena-
biltdad es un sindnimo de inseguridad, en el sentido mis profundo del
término: inseguridad para la existencia; incertidumbre frente a la histo-
ria cotidiana y frente al mundoe circundante.

La nuestra, la colombiana, es una sociedad esencialmente, global-
mente, estructuralmente insegura, Basta con revisar las cifras de muer-
tes que cobra cads dia [a viclencia —las vidas que dE'i-ITLl]."EI"I las
mﬁlﬁp[ﬁ violencias que se superponen— en nuestro territoric; basta
con comprobar los efectos del invierno en los departamentos de Cardo-
ba y de Sucre, o las consecuencias de la anunciada erupcidn del Mevado
del Ruiz en 1985 (hecha, este filtimo, que sirvid para que ¢l pais adoptara
cuidadosas medidas de vigilancia v alerta, hoy en pleno funcionamien-
io, con respecto a ese volcin),

En una sociedad giobalmente insegura, las inseguridades individua-
les no desaparecen: se transforman. Directa o indirectamente, las vulne-
rabilidades de unes sectores de la socledad y de unas regiones del pals
hacen vulnerables a todos los demids sectores ¥ regiones, porque la so-
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ciedad es un sistema y todos sus elementos son interdependientes v sc
hallan interconectados. "Asegurarse” individualmente frente a riesgos
Fnrtb:l.lillrﬁ puede ser de clerta ulilidad frente a los mismos, pera la
mitigacion de la vulnerabilidad global debe, necesariamente, respander
a peliticas igualmente globales y colectivas.

Los dngulos de la valnerabilidad

La vulaerabilidad natural

Todo ser vivo, por el hecho de serlo, posee una vulnerabilidad Intrinseca
determinada por los limites ambientales dentro de los cuales es posible
la Vida, y por las exigencias internas de su propio organisme. La Vida
ha evolucionado en la Tierra dentro de limites relativamente estrechos
¥ 5i bien, por medio de trajes especiales o hdbitats artificiales, &l ser hu.
manc ha logrado conquistar temporalmente ambientes extremos, o
cierto es que los pardmetros que permiten la existencia de Vida "sin or-
topedia® siguen siendo limitados. Los seres humanos —los seres vivos
en general—, con ligeras variaciones, siguen exigiendo unas determina-
das condiciones de temperatura, humedad, densidad v composicidn at-
mosférica, ¥y unes determinades niveles nutricionales, para poder viviz
De alli, por ejemplo, gue el frio o el calor extremos, mas alla de Las tem.
peraturas para las cuales una sociedad ha sido disefiada, se traduzean
en enfermedades v muerte. De alli también que Ias alteraciones extre-
mas de la composicidn atmosférica por contaminacidn artificial {come
el smog) o natural {caso del Lago Myos, en Camerin), hagan impaosible
la existencia de Vida en los ambisntes afectadas.

La sequia es un riesgo para la Vida, porque los seres vivos requieren
de agua para existir. 5e convierte en desastre cuando, por razones —vul-
nerabilidades— econdmicas o tecnolbgicas, una comunidad amenarada
par la sequia no puede procurarse el agua que requdere para su propic
Consumo, pars sus ganados ¥ cultivas, para sus manufacturas o para su
genaracidn eléctrica.

La vulnerabilidad natural de nuesiros ecosistemas se ha incrementa-
doen las dltimas décadas debido a la desaparicidn de miltiples especies
vegetales resistentes a condiciones ambientales severas, y a su remplazo

por especies aparentemente de mayor rendimiento comerdial, pero mas
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wilnerables frente a esas condiciones. En la Costa Atlantica colomblana,
golpeada hoy por las inundaciones, se sstin comprobando las conse-
cuencias del remplazo de variedades criollas de arroz ¥y de malz por
variedades ¥ cultivos no adaptados (nd en sus caracteristicas intrinsecas
nl en sus técnicas de cultivo v cosecha) a la realidad de unos suselos que
pasan varios meses del afio bajo el agua.

La vulnerabilidad fizsica

Se reflere especialmente a la localizacidn de los asentamientos humanos
en ronas de riesgo, ¥ a las deficiencias de sus estructuras (isicas para
“absorber” los efectos de esos riesgos.

Frente al riesgo de terremoto, por ejemplo, la vulnerabilidad fisica se
traduce, primero, en la localizacién de la comunidad en cercanias a fa-
lias geclogicas activas y, segundo, en la ausencia de estructuras sismo-

La vulnerabilidad frente a los terremotos puede, entonces, reducirse
o mitigarse mediante medidas estructurales, o sea las mencionadas téc-
nicas constructivas y disefios sismo-resistentes para edificios publicos y
viviendas. El Programa de Autoconstruccisn que adelants el SENA en
el Cauca después del terremoto del 31 de marzo de 1983, demaostré que
es perfectamente posible dotar de caracteristicas sismo-resistentes a las
viviendas populares, autoconstruidas comunitariamente por sus pro-
pletarios, pertenecientes todos a sectores de bajos ingresos. El programa
contribuyd a reducir, mediante inversiones modicas, la vulnerabilidad
fisica de las comunidades participantes v, por "contagio®, la de quienes,
sin haber participado en el programa, adoptaron los mismos criterios
técnicos en la construccitn de sus viviendas.

La mitigacién puede ejecutarse también mediante medidas no estruc-
turales. El caso tipico seriz prohibic mediante codigos que reglamenten
el use del suelo, la construccién en cercanias a fallas geoldgicas activas (o
a volcanes activos). La medida, sin embargo, careceria de aplicabilidad
en paises como Colombia, donde las principales ciudades estin ubicadas
en zonas de alto nesgo sismico (y muchas en zonas de alto riesgo volcd-
nice). La vulnerabilidad fisica por ublcaclén en zonas de terremaotos, o
mismo que frente a los volcanes, paradéjicamente estd mas ligada a una
"fortaleza” econdmica o potencial productivo de las zonas, que a una vul-
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nerabilidad del misma tipo. Muchas ciudades eolombianas —y en gene-
ral americanas— ocupan la misma posicion geografica que ocupaban las
poblaciones indigenas precolombinas, alrededor o cerca de las cuales se
levantaron las primeras fundaciones espafiolas. Esos sitios coinciden con
las suelos mds ricos del pals, lo coal se debe a la actividad fertilizadora,
acumulada durante siglos, de los volcanes cercancs. El vulcanismo y la
actividad sismica estin intimamente ligados y cbedecen a una misma
causa: en América del Sur, el choque de la placa de Nazca contra la placa
Suramericana v la subduceidn de la primera bajo la segunda.

La misma explicacién también es valida para las ciudades andinas,
de maés reciente fundacion, que ocupan la zona cafetera del pais. Un
ejemplo tipico es la poblacién de Murillo, situada a pocos kildmetros del
crdter mde activo del Nevado del Ruiz, cuyos habitantes derivan su
prosperidad econdmica de los suelos abonados por el voledn, por lo cual
resulta ilusoria cualguier tentativa de evacuacion o traslado permanente
de los mismos, si no existen terrenos disponibles que les garanticen
iguales beneficios.

Perfectamente aplicable, en cambio, es ¢l Codigo Colombianc de
Construcciones Sismo-resistentes, una norma que hace obligatoria la
ohservacién de determinadas precauciones técnicas en el disefio v cal-
culo de estructuras civiles en el pais. Otra medida no estructural que
remite a medidas estructurales, fue la exigencia que impuso el Banco
Central Hipotecario en Fopayin después del terremoto de 1983, segEn
la cual, eomo requisito para la obtencitn de un crédito de reconstruc-
citn, el solicitante debe presentar, para aprobacion por la oficina técnica
de ese banco, los planos y Jos cilculos estructurales sismo-resistentes de
la obra. La medida, infortunada e inexplicablemente, no rige en ctros
ha de Colombia igualmente vulnerables a los sismos.

E.:I;m a inundaciones y deslizamientos, la vulnerabilidad fisica se
expresa también en 1a localizacion de asentamientos humanos en Zonas
expuestas a los riesgos citados. Pero quienes deciden levantar sus casis
en terrencs wrbanos inundables o en laderas deleznables y empinadas,
generalmente no lo hacen per amor al rio o al paisaje, sind porque care-
ten de opclones: porque su capacidad adquisitiva esté por debajo de]
precio de terrenos mis seguros v estables. Y legan alli por medio de
"invasiones’, promovidas muchas veces en visperas electorales por los
traficantes de volos; a traves de "urbaniradores” piratas; o al adgquiri
sus viviendas a constructores legales, pero carentes de toda responsabi
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lidad frente a sus clientes. El caso de Aguablanca, en Cali; el de los ba-
rrics Fl Dorado v La Botella, en Monteria; el de los barrios aledafios al
rio Combeima, en Ibagwé; v €] de Villatina, en Medellin, son tipicos y
vigentes ejemplos de asentamientos en zonas urbanas de inundacién
{los primeros) y de deslizamiento (gl (iltimo), que han padecido los de-
sastres descritos, Dichos sectores estin habitados por grupos humanos
altamente vulnerables desde el punto de vista econdmico v, & partir de
alli, vulnerabies desde los demds puntos de vista: el politico, el educati-
vo, el tecnolégico, e ecolagico, et

El caso de las zonas rurales inundables, como por gjemplo los asen-
tamientos riberefios del rio Sind, en Cérdoba, tiene también sus raices
en &l potencial econdmico de dichos terrenos, de los cuales derivan su
sustento los pescadores artesanales v los pequefios agricultores de la
regidn que, a su vez, dependen de la abundancia de peces v de la "ferti-
lizacidn® natural de los suelos, productos ambos de las crecientes peric-
dicas del rio. Las inundaciones que afectaron a la zona en el segundo
semnestre de 1968, se han convertido en desastre para el drea rural por el
hecho de que el nivel de las aguas ha subido mis alld de los limites a los
cuales las comunidades han adaptado sus formas de vida relativamente
anfibias, pero no porque la inundacién sea un fendmeno desconocido en
la regidn. Frente a las "soluciones radicales” propuestas para el caso en
mencidn, como la construccidn de las represas de Urrd 1 y 2, que termi-
narian de una vez por todas con las inundaciones, surge el interrogante
de cudles serfan las consecusncias a mediano v largoe plazo de esa alte-
racitn ecoldgica para la economia de los va citados pescadores artesana-
les v pequefios agricultores cuyas principales fuentes de ingreso
dependen de 1a periodicidad del fendmeno natural He aqui un ejemplo
de cémo una fdrmula de mitigacion de la vulnerabilidad fisica podria,
simultineamente, agravar la vulnerabilidad econémica de una comuni-
dad determinada.

La vulnerabilidad econdmica

Cuizis este es el eje mas significativo de 1a vulnerabilidad global Cuny
(1983), Davis (1980) y Wijkman y Timberlake (1985 aportan ejemplos
que demuestran como los sectores econdmicamente mads deprimidos de
la humanidad son, por esa misma razon, los més vulnerables frente a los

riesgos naturales. Wijkman y Timberlake pressntan cuadros que prue-
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bhan la existencia de una relacion inversamente proporcional entre-Iz
mortalidad ¥ el ingreso en casos de desastre, Fs decir que, en los paises
con mayor ingreso real per cipita, el nimero de victimas que dejan o
desastres ez mucho menor que en los paises con un bajo ingreso poy
habitante. Lo mismo puede afirmarse frente al ingreso por sectares so.
cipecondmicas en el interfor de los paises. Asimismo, demuestran que
en las dltimas décadas ¢l nimero de desastres ha aumentado considera-
blemente en ¢l mundo v, como consecuencis, el nimero de victimas
humanas producto de los mismos.

Mo cabsa duda de que Las fuerzas naturales dq—sqmpeﬁan un F;_Pu-] im-
portante en la iniciacion de multitud de desastres, pero va no deben
seguir considerdndose come causa principal de los mismaes. Tres pare-
cen ser las causas fundamentales que dominan los procesos de desastre
en ¢l mundo en desarrollo, que es, precisamente. donde su incidencla
5 mayor

* Lawvuinerabilidad humana, resultante de la pobreza v ln desigualdad;

* La degradacion ambienial resultante del abuso de las tierras; ¥

* El ripide crecimiento demogrifico, especialmente entre los pobres

[Wijkman v Timberlake, 1985, p. 31}

En los dmbitos local e individual, fa vulnerabilidad econdmica se ex-
presa en desemplec, insuficiencia de ingresos, inestabilidad laboral, di-
ficultad o imposibilidad total de acceso a los servicios formales de
educacitn, de recreacidn y de salud, "beleteo de las conciencias”, o sea
la necesidad de "vender el alma” a cambio de un salario o de un auxilio,
inesdstencia de control local sobre los medios de produccian, ete

En la esfera nacional, la vulnerabilidad econdmica se expresa en una
excesiva dependencia de nuestra economia de factores externos practi-
camente incontrolables por nosotros, como son los precios de compra de
las malerins primas, v los precios de venta de combustibles, insumos y
productos manufacturados, las restricciones al comercio internacional
de nuestros productos y la imposicion de politicas menetarias que ga-
rantizan mas el cumplimiento del servicio de la deuda externa que el
verdadero desarrollo ¥ la autonomia del pais.

Las consecuencias de las sequias que periddicamente azotan el sur del
departamento del Cauca y el norte de Narifio son un ejemplo caracteris-
tico de desastre producido principalmente (aunque no Gnicaments} par
vulnerabilidad econdmica, pues a la ausencta prolongada de luvias se
une el hecho de que la dnica fuente de ingresos de las comunidades afec-



